EKSEMPEL B

Skrive- og diskussionsgvelse #1:
At rekonstruere et paedagogisk argument trin 1-3

Trinnene selv er indsat i den forsimplede udgave af Toulmins argumentations-
model og viser, hvorledes man i samtalen kan finde frem til en definition pa,
hvad der er leererens reesonnement (ofte uudtalte overbevisninger), og hvad der
er leererens videre arbejde med et egentligt vidensudsagn — det vil sige arbejdet
med at frembringe, konstruere og rekonstruere et praktisk argument.

Trin 1. Reesonnement
En god lzerer har erfaring med
elev-/kursistgruppen.

4 Trin 2-3:

Granskning af ophav for
Trin 2: ra@sonnement og rekonstruktion
Granskning af tanken bag af det praktiske argument
resonnement og udar- Trin 3: .
bejdelse af et praktisk Granskning af ophav for Pastand:
argument reesonnement En lzerer skrev:

Poul er en god lzerer i DSA.
Belzg: Hjemmel:
(Fordi) Poul har stor erfaring En lzerer, der har erfaring med
fra praksis med indvandrere, kursistgruppen, er en god
og fordi han har arbejdet pa underviser. Det vil sige, at
Kongelundens asylcenter. en lzerer, der ikke har erfaring,

ikke kan undervise (?)

Eksempel pa granskning
af hjemmel i videre diskussion:

Kollega:
Du siger med andre ord, at lereren
er en god lzerer, nar han har erfaring?

Hvorfor?
orto Lereren:

Ja, for jeg synes, at erfaring med kusisterne
med dansk som andetsprog har stor betydning

for, om man kan lzere fra sig.
Kollega: &

Du siger alts3, at en lzerer er god til
at undervise, fordi han har erfaring
med sin kusistgruppe?

Jeg kender mange, der har erfaring,
men er elendige formidlere/mester-
leerere. Hvordan haenger dit argument
s& sammen? (Poul m& kunne mere.
Hvad er det?)

Laereren:
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